ISSN 1853-8746
Psicologia del desarrollo N° 4 (octubre, 2024): 1-20

Incrustacion del esquema ontogenético de desarrollo
psiquico de Rodolfo Senet (1911) en el modelo
antropogénico-retrodictivo ameghiniano (1884)

Embedding Rodolfo Senet’s (1911) ontogenetic scheme of psychic development in
the ameghinian anthropogenic-retrodictive model (1884)

Proto Gutierrez, Fernando
Facultad de Psicologia y Relaciones Humanas. Universidad Abierta Interamericana. Buenos Aires, Argentina.
Departamento de Ciencias de la Salud. Universidad Nacional de La Matanza. Buenos Aires, Argentina.

Enviado: 19/05/24.
Aceptado: 10/07/24.

Resumen

El presente articulo se propone historiar la incrustacion tedrica (Moulines, 2011) del
esquema ontogenético de desarrollo psiquico propuesto por Senet (1911) en la retrodiccién
antropogénica ameghiniana (1884, 1906, 1907, 1909), como casuistica ejemplar de ajuste
y precision kuhniana de un paradigma-matriz disciplinar en el que se advierte la exten-
sion de las aplicaciones intencionales del modelo de resolucién darwinista-decimoné-
nico de problemas a la pionera psicologia del desarrollo argentina. Se realiz6 un analisis
documental con lectura estructurada de la Filogenia de Ameghino (1884) y Las conclusiones
antropogenéticas de Ameghino y las ciencias afines de Senet (1911). Los resultados relevantes
consisten en: a) Constatar la practica cientifica de sesgo confirmatorio por deferencia ala
autoridad epistémica de Ameghino y b) Identificar la intencionalidad de Senet (1911) por
producir apoyo probatorio sobre el origen sudamericano de los seres humanos, a partir
de la incrustacion tedrica propuesta.

PALABRAS CLAVE: filogenia, psicologia del desarrollo, incrustacién tedrica, sesgo confirmatorio,
Ameghino

Abstract

The present article aims to historicise the theoretical embedding (Moulines, 2011) of the
ontogenetic scheme of psychic development proposed by Senet (1911) in the Ameghinian
anthropogenetic retrodiction (1884, 1906, 1907, 1909), as an exemplary casuistry of Kuhnian
adjustment and precision of a disciplinary paradigm-matrix in which the extension of
the intentional applications of the Darwinian-decimononic problem-solving model to
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the pioneering Argentinean developmental psychology can be seen. A documentary
analysis was carried out with structured reading of Ameghino’s Phylogeny (1884) and
Senet’s Anthropogenetic Conclusions of Ameghino and Related Sciences (1911). The
relevant results consist of: a) Confirming the scientific practice of confirmatory bias in
deference to Ameghino’s epistemic authority and b) Identifying Senet’s (1911) intentionality
to produce evidential support for the South American origin of human beings based on
the proposed theoretical embedding.

KEYWORDS: phylogeny, developmental psychology, theoretical embeddedness, confirmatory bias,
Ameghino

Introduccién

Las historiografias coinciden en caracterizar a Filogenia como la maxima obra tedrica
de Ameghino “por lo que refiere a los fundamentos tedricos y conceptuales de sus analisis
morfolégicos y taxondémicos” (Casinos, 2012, p.87). La obra ha sido interpretada como
subsidiaria de la teoria transformista lamarckiana debido a la generalizacién historio-
grafica hecha por Cabrera (1944), para quien Ameghino “desconocia las nociones mas
basicas del darwinismo. Ciertamente, casi no existen referencias a esa u otra obra de
Darwin en sus trabajos ;Cémo puede explicarse tamafia omision, tratindose de uno de
los primeros evolucionistas de Argentina, sin duda el mas importante de ellos?” (p.121). No
obstante, en este trabajo se considerard mas satisfactoria la lectura de Filogenia hecha por
Caponi (2017), en la medida en que considera que el propdsito de Ameghino consistia en
incrustar su método retrodictivo en un programa de trabajo darwinista —orientado por la
hipétesis que establecia la existencia de unidad de tipo por filiacion comiin— a fin de calcular
los atributos de los precursores de los mamiferos vertebrados actuales y sus relaciones de
parentesco. En definitiva, este articulo se estructura segiin dos partes: a) Caracterizacion
del calculo retrodictivo ameghiniano y b) Incrustacion del esquema ontogenético de desa-
rrollo psiquico, en que se concluye sobre la practica que Senet (1911) hace de un sesgo de
confirmacién por falacia de autoridad al formular su hipdtesis de desarrollo psiquico por
deferencia a la autoridad epistémica de Ameghino.

Método

Elestudio que se presenta fue articulado a partir de un disefio estructurado de lectura
cualitativa y alcance exploratorio, que ha empleado el analisis documental con técnicas
de transtextualidad/intertextualidad, en particular, entre la Filogenia de Ameghino (1884)
y Las conclusiones antropogenéticas de Ameghino y las ciencias afines de Rodolfo Senet (1911).
En lo que respecta a las sucesivas revisiones de la clasificacién humana elaboradas por
Ameghino, se ha acudido a: Las formaciones sedimentarias del Cretaceo superior y del Terciario de
Patagonia, con un paralelo entre sus faunas mastologicas y las del antiguo continente (1906), Notas
preliminares sobre el Tetraprothomo argentinus, un precursor del Hombre, del Mioceno superior de
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Monte Hermoso (1907) y El Diprothomo platensis: un precursor del Hombre del Plioceno inferior de
Buenos Aires (1909). Se presenta como supuesto general orientador de lalectura que Senet
(1911) incrustd la ontogenia del desarrollo psiquico empleando sesgo confirmatorio por
deferencia a la autoridad epistémica de Ameghino.

El criterio de seleccién de las obras de Ameghino —obtenidas a través de la publicacién
de las Obras Completas editadas por Torcelli (1913-1936) y disponibles en la Biblioteca del
Congreso de la Nacién Argentina— obedece a que es precisamente en éstas en las que el
autor formula y revisa, consecutivamente, su retrodiccidn filogenética; en el caso de Senet
(1911), el documento seleccionado —disponible en el Servicio de Difusion de la Creacién
Intelectual de la Universidad Nacional de La Plata— es el inico en el que el autor expli-
citamente correlaciona la antropogenia ameghiniana y las fases de desarrollo psiquico.

La transtextualidad aplicada implicé suponer a) la obra ameghiniana como hipotexto
del hipertexto de Senet (1911), b) la intertextualidad implicita a partir de c) el uso de citas y
referencias directas, d) las alusiones, como referencias y deferencias directas a la palabra
de Ameghino, e) el proceso de reescritura que Senet (1911) practicé de la antropogenia, en
tanto f) la lectura paratextual y critica entre el hipertextoy el hipotexto. La transtextualidad
evidencia, por tanto, el modo en que Senet (1911) incrusté su modelo de desarrollo psico-
genético en la antropogenia de Ameghino.

Resultados

En este apartado, se presentan y problematizan los objetivos de la Filogenia (1884) (lo
que sera llamado “calculo retrodicivo ameghiniano”), comprendida como parte del pro-
grama filogenético darwinista, a la vez que se explicitan sus sucesivas revisiones hasta
arribar a la versién definitiva (1906, 1907, 1909), en la que el sabio naturalista del Plata
define el origen sudamericano de los seres humanos. En este sentido, Filogenia fue escrita
a partir de quince capitulos en los que Ameghino (1884) revisa la imperfeccion y defi-
ciencias de las clasificaciones, define la nocién de especie —en el marco del debate entre
poligenismo y monogenismo— (Primera parte: Capitulos 1-111); sistematiza los caracteres
de organizacién, adaptacion y progresion (Segunda parte: Capitulos 1v-x), correlaciona
la evolucién embrioldgica y la sucesién paleontoldgica, y formula un procedimiento de
seriacion (Tercera parte: Capitulos X-x11), que aplica a la evolucién humana (Cuarta parte:
Capitulo x1v). En el siguiente apartado, por tanto, se sintetizan los problemas aborda-
dos en la segunda, tercera y cuarta parte de la obra, como condicién para comprender la
incrustacion posterior realizada por Senet (1911).

Caracterizacion del calculo retrodictivo ameghinano
En los “Capitulos 1v-vii1”, Ameghino (1884) estudia los caracteres de los vertebrados

teniendo en cuenta los datos arrojados por la osteologia comparada y correlaciondndolos,
en el “Capitulo 1x”, con la embriologia y la paleontologia. De esta manera, distingue entre
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caracteres de adaptacion y de organizacion, lo que le permite formular un procedimiento
de seriacién para reconstruir filogenias, con fundamento en una previa revisién de las
categorias operativas en la paleontologia cuvieriana, que surcaban el debate en torno a la
dialéctica entre unidad de tipo (0 semejanza general de estructura) y condiciones de existencia:
“Para el desarrollo de la primera Biologia Evolucionaria, lo que realmente importaban
eran esos dos grandes ejes que definian las coordenadas fundamentales de cualquier
estudio morfolégico: la semejanza explicada por el vinculo genealdgico y las peculiari-
dades atribuidas a las condiciones de existencia” (Caponi, 2017, p.46). Ameghino atribuia
unidad de tipo a los vertebrados y pretendia que ésta fuera extensiva al resto de las especies,
que responderian a un tnico plan de composicién, de la misma manera que, con Cuvier,
comprendia a las condiciones de existencia como “correlacién de formas”.

En el “Capitulo 2: Ameghino y la historia natural pre-darwiniana” de El darwinismo
de Ameghino, Caponi (2017) describe como las “correlaciones de caracteres” cuverianas
fueron interpretadas por Ameghino en clave darwinista. Pues, segiin Cuvier “la correcta
armonia entre los érganos que actiian los unos sobre los otros es una condicion necesaria de
existencia del ser al cual ellos pertenecen” (Cuvier, 1805, p.47), de suerte que la coherencia
funcional interna o correlacion de las estructuras organicas contribuia a exhibir la unidad
sistémica y cerrada de los individuos vivos en los que cada una de las partes “tomada
separadamente, indica y da todas las otras” (Cuvier, 1992[1812], p.97). Esta comprensioén
internalista de Cuvier, en la que la funcién determinaba la estructura correlacional de los
organos, requeria de una unidad fisiolégica coherente que desestimara la intervencién de
factores ecoldgicos para ser interpretada, por lo que la reconstruccion taxonémica podia
ser realizada “suponiendo ciertas correlaciones funcionales entre las partes organicas,
que se cumplian regularmente en diferentes especies y que él gustaba de presentar como
genuinas leyes” (Caponi, 2017, p.61).

La anatomia comparada debia ofrecer, entonces, las leyes que describieran la “corre-
lacion de formas” entre los individuos pertenecientes a la misma especie para que ello
permitiera reconocer e inferir el conjunto de un animal a partir de un anico hueso, y
viceversa:

Como la ecuacién de una curva implica todas sus propiedades, y tomando separadamente cada propie-
dad para base de una ecuacién particular se reencontraria la ecuacién original y todas sus propieda-
des, al igual con las ufias, los oméplatos, los céndilos, los fémures y todos los demdas huesos, tomados
separadamente, el que poseyera racionalmente las leyes de la economia orgénica podria reconstruir
todo el animal (Cuvier, 1992[1812], p.100)

La relacién matematica presentada por Cuvier (1812) es significativa, pues Ameghino
utilizaba un razonamiento analogo, en conformidad con la tentativa de construir un
calculo filogenético que resignificara la unidad de tipo y las condiciones de existencia en clave
transformista. Con Cuvier (1812), la reconstruccién de la unidad de tipo se inferia a partir de
las unidades anatémicas individuales, mientras que en Ameghino “las correlaciones cuve-
rianas tenian que ser consideradas bajo la perspectiva filogenética” (Caponi, 2017, p.67),
pues la “correlacion de formas” ya no revelaria la coherencia funcional de las estructuras
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organicas, sino el grado de parentesco sujeto a una evolucién gradual y azarosa “en la que
la regla son las formas funcionalmente intermediarias y no los tipos funcionalmente puros
que podrian corroborar las correlaciones estrictas previstas por Cuvier” (Caponi, 2017,
p.71), por lo que, para la paleontologia las correlaciones funcionales debian comprenderse
en tanto relativas a la genealogia.

A ello es preciso anadir la perspectiva tedrica de Geoffroy Saint Hilaire (1829), quien
sustantivaba la posicion relativa de los 6rganos en estructuras anatémicas que, contra
Cuvier, no constituian formas novedosas de la naturaleza, sino resultados de transfor-
maciones que ésta asume adaptando los materiales ya existentes de acuerdo con nuevos
requerimientos: “Mientras la ley de Cuvier postula que las correlaciones de 6rganos dentro
de cada tipo de ser vivo estaban estrictamente ajustadas a requerimientos de integracién
funcional, el principio de Geoftroy postulaba una coexistencia de materiales unilateral-
mente ajustada a posiciones relativas, o conexiones, constantes” (Caponi, 2017, p.75).
De este modo, las piezas anatémicas (duras y blandas) se posicionarian a partir de un
patrén natural constante, apelindose a la anatomia y a la embriologia comparada para
dar cuenta, por medio de homologias, acerca de laidentidad de composicién en distintos
animales: la primacia de la posicion relativa de los materiales orgdnicos se ajustaba a la
exigencia sustantiva y primaria de una pauta morfoldgica para reconstruir fésiles, con
independencia de las correlaciones funcionales cuverianas sostenidas en analogias. Con
el advenimiento del darwinismo, las homologias fueron resignificadas como “indicado-
res de las relaciones de filiacién cuya identificacion (...) se erigié en el principal objetivo
tedrico de la Historia Natural de los seres vivientes” (Caponi, 2017, p.82), mientras que
las exigencias funcionales cuverianas devinieron en “contingencias de la lucha por la
existencia’ (Caponi, 2017, p.83).

Es entonces que la unidad de tipo por filiacién y origen ancestral comun se constituyd
en el punto de partida para la reconstruccién de fésiles, de modo tal que la similitud
morfoldgica era en si misma primaria frente a la posible convergencia funcional de una
estructura: “El principio de la correlaciéon de las formas no nos permite tampoco restau-
rar un animal desconocido, por cualquiera de sus partes tomadas por separado como
lo pretendia Cuvier. Esto es una de las grandes exageraciones que se han hecho en la
aplicacién de este principio, habiéndose cometido guiados por él errores descomunales”
(Ameghino (1915[1884], p.268).

La resignificacion darwinista de la controversia Cuvier-Geoffroy, condujo a Ameghino a
establecer una de las bases de Filogenia, a saber, que hay semejanza estructural o unidad de
tipo por filiacién comin, asi como diferenciacién morfo-funcional de estructuras a partir
de un ancestro comun en que dicha diferenciacién no existia: “A medida que descende-
mos hacia los vertebrados inferiores, las vértebras de las diferentes regiones, incluso las
del craneo, se parecen més entre si que en los animales superiores, acercindose asia ese
tipo Ginico y primitivo a que reduce el estudio de los homélogos” (Ameghino, 1915[1884],
p.290). Por esto, el ancestro comun estaria constituido por un nimero limitado de piezas
y modificado evolutivamente segiin exigencias funcionales diversas (cfr. Caponi, 2017,
p.86). Ameghino comprendia, asi, la posibilidad de formular un calculo filogenético con
fundamento en el supuesto por el que la evolucién tiende hacia una mayor diferenciacién
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de los elementos morfolégicos, a partir de la descendencia con modificacién de piezas
homogéneas.

En tanto la paleontologia predarwiniana apelaba a la reconstruccion de fosiles segtin
predeterminaciones morfoldgicas que conducian a una clasificacién taxonémica soste-
nida en las “correlaciones funcionales” cuverianas, Ameghino pretendia leyes de seria-
cién evolutivas que permitieran ordenar filogenéticamente a los individuos: “Del mismo
modo en que Cuvier decia ‘dadme un hueso cualquiera del esqueleto y os daré el animal’
(Ameghino, 1915[1884], p.69), Ameghino (1915[1884], p.69) procuraba poder decir, ‘dadme
al acaso dos formas distintas de mamiferos y os restauraré los intermediarios” (Caponi,
2017, p.95). En ello, Ameghino (1915[1884]) esperaba hallar retrodicciones, segtn:

Un procedimiento exacto, fijo, constante, que nos permite, adn sin conocer los fésiles que pueden
demostrarlo, determinar la época en que ha desaparecido cada 6rgano o caricter zooldgico, la época
en que ha desaparecido, las especies que presenciaron su principio y su término, o en las que apareci6
y desapareci6 y hasta determinar la existencia de ciertos caracteres en antecesores de animales ac-
tuales, que no han dejado en sus descendientes absolutamente ningiin rastro de su antigua existencia

(Ameghino, 1915[1884], p.387).

El cilculo de seriacién filogenética ameghiniano debia contribuir a la ordenacién
paleontolédgica de grupos de especies en un arbol que, retrospectivamente, indicara el
posible aspecto morfo-funcional del ancestro comiin; la clasificacién genealdgica de las
especies como seriacion que permitiera determinar la sucesién cronoldgica de transfor-
macién requeria establecer las leyes que Ameghino habia de proponer en Filogenia, a fin
de incrustar la paleontologia en el programa darwinista.

Segtin Caponi (2017), las leyes de seriacién filogenética ameghinianas tenian como
finalidad producir retrodicciones:

Decir que las generalizaciones a las que alude Ameghino pretenden proveer conocimiento estrictamente
retrodictivo significa, entonces, que ellas no quieren habilitarnos a conocer procesos evolutivos futuros;
sino a inferir la ocurrencia de eventos, estados de cosas, y procesos pasados o presentes, e incluso a
inferir la existencia en el pasado o en presente de entidades sobre las cuales carecemos de cualquier

conocimiento directo” (Caponi, 2017, p.99).

Las retrodicciones situaban a la paleontologia en una funcién similar a la astronomia
(cfr. Ameghino 1932[1884], p.319) y habian de escoltar la reconstruccién de seriaciones
filogenéticas que consideraran a las especies actuales como punto referencial de partida,
dirigiéndose entonces hacia el ancestro comun a través de los intermediarios, en correlato
con el orden geoldgico: “La tnica clasificacién que puede tener derecho al titulo de natural
sera la que disponga los seres actuales y extinguidos en series que correspondan al orden
geoldgico en el que se han sucedido en el tiempo las distintas formas transitorias de una
misma rama’ (Ameghino 1932[1884], 12). Con ello, las seriaciones habian de ser correlativas
a la datacion estratigrafica empleada en geologia y en paleontologia.
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Asimismo, Ameghino suponia no tan solo la continuidad de las especies, “que no son
mas que formas derivadas de otras preexistentes que a su vez tuvieron origen en otras
formas anteriores” (Ameghino 1915[1884], p.133), sino también una forma irreversible de
la evolucidn, en tanto “las especies aparecen una sola vez en la eternidad de los tiempos”
(Ameghino 1915[1884], p.121), aunque “muchas especies y géneros de animales han desa-
parecido no por trasformacién, sino por extincién sin dejar descendencia; son las ramas
secas del arbol [y] todos los animales actuales deben tener predecesores en las épocas
geoldgicas pasadas” (Onaha, 2020, p.605): las retrodicciones sostenidas sobre el supuesto
de una evolucion continua e irreversible “ademas de permitirnos reconstruir el ancestro
comun del cual debian derivarse un conjunto de especies ya conocidas, esas inferencias
también podrian llegar a indicarnos la existencia y configuracién de tipos intermedios
entre ese ancestro y las formas derivadas conocidas” (Caponi, 2017, p.102).

Con el fin de comprender la incrustacion operada por Senet (1911) en la retrodiccién
ameghiana, es preciso subrayar que, entre sus leyes, Ameghino indicaba la progresién
irreversible de los caracteres de la estructura del craneo, de suerte que el indice mesocra-
neano era considerado como un caricter de progresion, por el que:

Cuando los huesos que forman la cavidad craneana estin atrasados en su proceso de osificacién y el
desarrollo del cerebro adquiere sobre ellos una ventaja, éste modifica por completo la forma del crineo.
El cerebro en su desarrollo, como cuerpo blando, hace presién igual en todos sentidos, dando al craneo
una forma tanto mas globular cuanto mayor es el desarrollo del cerebro, que tiende a conservar la forma
esférica, que es la que le permite hacer presién con ventaja en todo sentido y ocupar el mayor volumen

en el menor espacio posible (Ameghino, 1915[1884], p.348).

Con esto, el craneo globular presentaria una forma més evolucionada respecto de aque-
llos que se alejan de dicha forma, los que serian relativamente mas primitivos: “Si bien el
indice mesocraneano estima la altura relativa el crineo -mientras que el indice cefalico
de Retzius mide la relacién largo-ancho, es indudable que para Ameghino la evolucién
humana se habria dado desde la plati-dolicocefalia hacia la hipsi-braquicefalia. Existe una
absoluta concordancia con el antropélogo italiano Nello Puccioni, quien en 1921 afirmara
que este ultimo tipo craneano es el primitivo para Patagonia” (Salgado., et al, 2004, p.783).

En el “Capitulo X1v”, Ameghino (1915[1884]) establece que los seres braquicefalicos des-
cienden de los dolicocefalicos, tal es que el cuarto antecesor del hombre (Tetraprothomo)
poseeria “craneo braquicéfalo comparativamente a los del gorila y el chimpancé, dolicocé-
falo comparado con el del hombre actual” (Ameghino, 1915[1884], p.384). De ello, Salgado.,
et al (2004) infieren que “la condicién craneométrica no es absoluta, no esta determinada
a partir de dos medidas craneanas (el largo y el ancho maximos), sino que es relativa, es
decir, establecida a partir de la comparacién con otros craneos” (p.783).

El debate sobre craneometria es sustantivo ya que de él se infiere una de las hipétesis
filogenéticas mas relevantes del cilculo retrodictivo de la filogenia humana, en rigor: la
bestializacién, término que en Filogenia no es enunciado, pero que seria empleado para des-
cribir el desarrollo evolutivo del gorila. Pues, en el “Capitulov”, al describir los caracteres
de organizacién, Ameghino 1915[1884], interpreta que “el gorila no es un retorno a una
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forma primitiva de Hominidae. La bestializacion no es una regresion: es una innovacion
evolutiva hecha en un sentido ‘no progresivo’, ‘no elaborativo’. Un caso particular de lo que
en Filogenia se caracteriza como ‘retrogradacién” (Caponi, 2017, p.201), interpretada como:

Unretardo en el desarrollo del cerebro, seguido de un excesivo desarrollo de las partes 6seas del craneo
[lo que] trae inevitablemente la unién de un cierto nimero de piezas y la reunién sobre la linea mediana
delas crestas temporales para formar la cresta sagital (...) Entre los monos que mds se parecen al hom-
bre, el gorila forma una notable excepcién, por presentar sobre lalinea mediana del craneo una enorme
cresta sagital formada porla reunién de las crestas temporales, pero lejos de ser éste como generalmente
se cree, un caracter que haya sido propio de alguno de nuestros antepasados directos, es en el mismo
gorila un cardcter de adquisicién relativamente reciente, que tiene que haber sido producido (...) por
una paralizacién en el desarrollo del cerebro, que quedd estacionario en el mismo volumen que ahora
tiene desde hace un espacio de tiempo considerable, mientras que continud y contintia probablemente
aumentando el espesor y el tamafio de los huesos soldiandose varios de ellos y aumentando el tamafio

del crineo (Ameghino, 1915[1884], p.128).

En el “Capitulovir”, al describir los caracteres de progresion y los limites de los caracte-
res de organizacion, Ameghino 1915[1884]) considera que el desarrollo gradual del cerebro,
correlacionado con el grado de inteligencia, haido en aumento, siguiendo una gradacién
no sélo geoldgica, sino también zooldgica: “Los animales terciarios tenian en general un
cerebro mds pequeno que los actuales, los de los tiempos secundarios lo tenian igualmente
mas pequefio que los de la época terciaria y asi sucesivamente remontandonos hacia el
pasado” (Ameghino, 191518841, p.176). Este movimiento constante, con direccién invaria-
ble, permite a Ameghino formular la siguiente ley: “El cerebro tiende a desarrollarse en
tamano sin interrupcién en todos los seres, evolucionando por separado en los distintos
grupos como si obedeciera a un primer impulso transmitido por herencia” (p.178). La més
tarde llamada bestializacion acontece como fenémeno retardatario en el que se rompe el
equilibrio anatémico.

El “Capitulo xv1” de Filogenia es central en la comprensidn antropogénica general, pues
Ameghino (1884) deduce una serie de hipotéticos hominidios, ancestros sucesivos de Homo:
Prothomo; Diprothomo; Triprothomo; Tetraprothomo, segin el procedimiento de seriacién
filogenética formulado:

Aes asi el antecesor comun del hombre y de los cuatro antropomorfos actuales cuyos caracteres gene-
rales retine; y tomo a su vez origen de otro antecesor B caracterizado por presentar separados los seis
huesos del esternén que siguen al manubrio, el maxilar distinto de los maxilares y el sacrum compuesto
de 3 0 4 vértebras, como en la mayoria de los monos catarrinos o del antiguo continente, los que se
separaron de un antecesor mas lejano antes que B;y asi podriamos seguir hastaligar elhombre a todos
los demds primatos y al resto de los mamiferos. Una vez restaurada la genealogia del hombre y de los
antropomorfos existentes, podemos designar igualmente con nombres genéricos propios a cada uno
de los antecesores restaurados (...) indicando los principales caracteres distintivos de cada una de las

formas restauradas. (Ameghino, 1915[1884], p.375).
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La antropogenia ameghiniana deducia, de este modo, a los precursores de seres huma-
nos, gibones, gorilas y chimpancés, con:

1. Proanthropomorphus o precursor del Anthropomorphus, como punto de partida.

2. Anthropomorphus, que se constituia en antecedente tanto del ser humano como de
los antropomorfos actuales, estableciéndose con éste la diversificacién de dos lineas evo-
lutivas paralelas:

A1. a) Triprotroglodytes (tercer antecesor del gorila y chimpancé), entre cuyos intermedia-

rios Ameghino mencionaba a b) Diprotroglodytes (segundo antecesor)y c) Protroglodytes

(primer antecesor).

A2.. a) Coristernum, que se presentaba como antecesor comin del ser humano, gibén

y orangutan. La linea que partia de Coristernum y alcanzaba al orangutan (Simia y

Metasimia), tenia como intermediarios a. Triprotosimia (tercer antecesor del orangutan),

b) Diprotosimia (o segundo antecesor del orangutan) y c) Protosimia o primer antecesor

del orangutan.

B. Collensternum, procedia de Coristernumy era deducido como antecesor comiun del
hombre y del gibén:

B1. Desde Collensternum, Ameghino proponia sélo un intermediario con el gibdn, a
saber, a) Prothylobates, del que se deducian los dos grupos sobre los que ya habia teo-
rizado: b) Hylobates y c) Methylobates.

B2. La linea evolutiva humana, también desde B., deducia cuatro antecesores: a)
Tetraprothomo, b) Triprothomo, c) Diprothomo'y d) Prothomo

En la conclusién a Filogenia Ameghino (1884) advertia que la seriacidon aplicada al ser
humano habia sido hecha a grandes rasgos, a fin de ser empleada como ejemplo practico
y “en el que pueden haberse deslizado algunos errores, pues no hemos entrado en los
detalles, ni hemos aprovechado las indicaciones preciosas que nos ofrecen una multitud
de otros caracteres, ya constantes, ya anémalos o reversivos, que a menudo se presentan
tanto en el hombre como en los antropomorfos” (Ameghino, 1915[1884], p.388). Sin embar-
go, el efecto retardatario seria utilizado en 1906 para teorizar los procesos de bestializacion/
humanizacion, inferidos de los caracteres de organizaciény progresion de los organismos
tosiles y actuales, que determinaban formas de parentesco, en linea: a) Ascendente directa,
b) Ascendente divergente, c) Descendente divergente.

Desde esta perspectiva, la bestializacion/humanizacion se presentaba como la regla retro-
dictiva para describir (ya no explicar) el cambio evolutivo y restaurar los atributos probables
de los precursores de seres humanos:

Si echamos un vistazo a las principales caracteristicas craneales que distinguen a los antropomorfos
del hombre, entre los primeros encontramos: la gran extensién del hocico al frente; los fuertes arcos
supraorbitales; el fuerte desarrollo de las crestas sagitales, occipitales y temporales; la unién en un
angulo mayor o menos agudo de los parietales con el occipital; la direccién hacia atrds mds o menos
acentuada del foramen magnum; el fuerte desarrollo de caninos y los diastemas que los acompafian;

el tamafio del dltimo molar inferior en relacién al pendltimo; y muchos otros personajes que tomaria
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mucho tiempo enumerar [...] Los personajes que nosotros llamados pitecoides o simios, no son en
absoluto caracteres primitivos como generalmente se los considera. En los monos antropomérficos, y
también en todos los simios del Antiguo Continente, estos caracteres se encuentran en una etapa de
evolucién mis avanzada que la del hombre. Esto se debe a que la evolucién puede terminar tanto en la

humanizacién como en la bestializacién. (Ameghino, 1932b[1906], p. 442).

De este modo, la inexistencia de un antepasado directo del ser humano con crestas
sobresalientes era valorada para determinar la mayor semejanza de los hombres actuales
con respecto a sus antecesores, que habian transitado por un proceso evolutivo hacia la
humanizacion:

De este tallo o linea directa que de los Clenialitidaelleva a los Homunculidae y de éstos al hombre, sucesi-
vamente y en distintas épocas, se han separado lineas laterales. En estas lineas divergentes, ha habido
un proceso continuo hacia una mayor osificacién del craneo en correlacién con un mayor desarrollo de
los caninos y molares, lo que ha dado lugar al alargamiento del rostro y la formacién de fuertes crestas
temporales, occipitales y crestas sagitales, grandes crestas superficiales orbitales, etc. En los Primates,

es el proceso evolutivo que denominaré ‘hacia la bestializacién’ (Ameghino, 1932b[1906], p.445).

Las entidades bestializadas eran definidas como aquellas que habrian experimentado
un proceso evolutivo mas extenso, y por el que Ameghino (1906) subrayaba la necesidad
de comprender que el hombre no era, de esta suerte, un “mono perfeccionado”, sino,
por el contrario, el que los monos eran “hombres bestializados”. En esta linea, los restos
de simios fésiles europeos, asi como el Pithecanthropus hallado por Eugene Dubois y el
Neanderthal, se encontrarian en camino “hacia la bestializacién’:

También se sigue que es absolutamente imposible que cualquiera de los Monos que ahora viven en
los dos mundos pueda convertirse en hombres porque su evolucién ha tomado un camino divergente
que los lleva a la bestialidad y los aleja cada vez mas del hombre. Todos los simios fésiles conocidos del
Viejo Mundo también pertenecen a seres que estaban en el camino de la bestialidad. Es claro que en
el mismo caso se encuentran no sélo los famosos Pithecanthropus de Java, sino también el hombre de
Neanderthal; ambos representan lineas divergentes extinguidas que se desprendieron del tallo central
en tiempos muy recientes. Las caracteristicas del crineo de Neandertal no son las de un ser en proceso
de humanizacién sino las de un hombre que ha emprendido el camino de la bestialidad. El profesor
Senet, en sus memorias recientes sobre las cuestiones de la antropogenia, llega a la misma conclusién

sobre este tema. (Ameghino, 1932b[1906], p.445).

Ameghino (1932b) establecia que, el de los homuinculos, constituia el grupo de los
parientes mds cercanos al hombre “en linea ascendente directa” (p.446); los saimiris lo
eran en lalinea ascendente divergente, mientras que los antropomorfos debian ser com-
prendidos como “los parientes mds cercanos del hombre en el extremo opuesto, en lalinea
descendente que conduce a la bestializaciéon” (p.446):
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Estos nuevos puntos de vista son muy importantes para la cuestion del origen del hombre. En efecto,
es todavia en Argentina donde por el momento se conocen los restos 6seos mas antiguos pertene-
cientes al hombre, y también los que ofrecen los caracteres mdas primitivos. El hombre del periodo
cuaternario ... no parece diferir del del periodo actual, pero sus restos son muy interesantes porque
parecen indicar que es el resultado de una evolucién que ha tenido lugar en este mismo continente.
(Ameghino, 1932b[1906], p. 447).

Para determinar la precedencia de los humanos sudamericanos sugeria que el cra-
neo mas antiguo, en términos geoldgicos, era el hallado en Miramar, correspondiente al
Plioceno inferior, pues, en éste no se observaban protuberancias supraoribitales y, por
su frente retraida, superaba al craneo de Neanderthal:

También parece diferir de él por la parte posterior mas desarrollada en sentido vertical y menos pro-
longada haciaatras[...] Este craneo, que se diferencia del Homo primigenius o Neanderthal por la glabela
que no sobresale y la ausencia de almohadillas supraorbitales; que se aleja de la de Homo sapiens por
poseer una frente con mayor retroceso que el de los Homunculidae ... y que algunos de los simios vivos
... no puede pertenecer a la misma especie que el hombre actual; representa una especie extinta a la

que llamo Homo pampaceus. (Ameghino, 1932b[1906], p. 449).

Asitambién, una “vértebra cervical de dimensiones muy reducidas” (p.450) hallada en
Monte Hermoso era susceptible de ser interpretada por los hallazgos de una industria
muy rudimentaria circundante, como la de un precursor del hombre. Pero, afiadia que:

Como todo confluye para demostrar que las relaciones entre Africa y América del Sur son anteriores
al Mioceno Superior, concluimos que es el precursor del hombre, es decir el Homosimius que, durante
el Mioceno Inferior o el Oligoceno Superior, pasé desde Sudamérica hasta el Viejo Continente junto
con Cercopithecidae. Los antropomorfos no aparecieron hasta mis tarde; se separaron de los Hominidos
tomando el camino de la bestialidad; esta separacién tuvo lugar en el Viejo Continente. Habiendo vivido
los precursores del hombre en ambos continentes desde principios del Mioceno, también es posible
que el hombre se originara de forma independiente en los dos continentes a través de la evolucién y

transformacién de dos o mas precursores (Ameghino, 1932b[1906], p. 450)

Elhallazgo del Tetraprothomo confirmaba, para Ameghino (1907), la antigiiedad del yaci-
miento de Monte Hermoso, pues, la formacién pampeana ofrecia, ademads, vestigios de
especies extinguidas como el Homo pliocenicus, las que posiblemente se relacionaran con
Protohomo o Diprothomo. El procedimiento de seriacion filogenética, centrado en describiry
deducir las transformaciones dadas a partir de la evolucion de los caracteres de organizacion
y progresion, contribuia a establecer la cronologia de los restos.

Con los vestigios del Tetraprothomo, Ameghino (1934a[1907]) revisaba la clasificacién
propuesta en Filogenia y establecia que los Homunculidios (Homunculidae) constituian el
tronco del que procedian los Hominidios primitivos (Hominidae primitivos), de los que, a su
vez, se desprendia el hombre (Hominidae), mientras que las ramas laterales divergentes y
bestializadas habian producido a los antropomorfos (Antropomorphidae).

1
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Ameghino (1934a[1907]) hacia referencia a los Hominidios restaurados, asi como a Las
formaciones sedimentarias... (1906), para sefialar que “En mi recordado trabajo del afio
altimo he establecido sobre hechos positivos de comprobacién muy facil, que no es el
Hombre el que desciende de los Antropomorfos, sino estos tltimos los que descienden
del Hombre por via de una bestializacién gradual” (Ameghino, 1934a[1907], p.269). En
esta linea, argumentaba que el esquema trazado en Filogenia era coincidente con las
conclusiones alcanzadas en sus tltimas investigaciones, en tanto “La linea que desde el
Anthropomorphus conduce al Hombre es la de los Hominidae, de la cual han ido sucesiva-
mente desprendiéndose las ramas laterales y divergentes que conducen a los distintos
Antropomorfos existentes” (p.269).

Ademds, indicaba que el esquema filogenético publicado por Dubois en 1896, en el
que incluia al Pithecantropus erectus como un antecesor directo del ser humano, era ted-
ricamente imposible por efecto de la bestializacién: “El cuadro de Dubois fue en parte
modificado por Morselli con el principal objeto de ponerlo en mayor concordancia con el
mio; pero, como lo dice muy bien el profesor Senet el cuadro de Dubois es absolutamente
inconciliable con el de Ameghino, pues los respectivos puntos de partida son completa-
mente opuestos” (Ameghino, 1934a[1907], p.270). Asi es que, con Senet, Ameghino (1907)
exhibia un esquema representante de Hominidae en el que se disponian y articulaban
las llamadas “razas humanas” en tres grupos: a) Americanas, b) Negros y australianos,
y ¢) Mongoles y caucasicos “que habrian tomado origen independientemente en el pre-
cursor inmediato del Hombre, es decir: Prothomo” (Ameghino, 1934a[1907], p.271); d) El
Hombre de Neanderthal, era interpretado como una forma extinta del Prothomo, en tanto
Pithecantropus lo seria del precursor tedrico Triprothomo: “Por la talla es mucho mas evo-
lucionado que el Tetraprothomo, mientras que por la bestializacion del craneo debe ser
anterior al Prothomoyy al Diprothomo” (p.271).

A partir del esquema filogenético propuesto en Filogenia (1884) y del esquema disefiado
por Senet, Ameghino (1907) ofrecia una clasificacion completa de la filogenia humana,
segun la cual:

1. Las“razas humanasactuales” se agruparian por: sus atributos fisicos, regiones habi-
tadas y origen:

Constituyen el primer grupo las razas caucasicas, mongolas y americanas; sélo a éste es aplicable el nom-
bre Homo sapiensy desciende del Homo pliocenicus que habité Sud América durante los tltimos tiempos
delaépoca Terciaria. Constituyen el segundo las razas negras, negroides y australoides de las regiones
tropicales de Africa, Asia y Australia, que se han aislado en una época muy anterior, separandose de
un descendiente inmediato o muy cercano cercano del Tetraprothomo, que debe ser el Triprothomo. Este
origen distinto prueba que se trata de una especie diferente a la cual puede designarse con el nombre

de Homo ater” (Ameghino, 1934a[1907], p.273).

2. El Hombre de Neanderthal (Homo primigenius) constituia en el esquema una rama lateral
de Homo sapiens, extinguida y divergente en proceso de bestializacion.

3. El Pithecantropus de Dubois procedia del Triprothomo, en el Plioceno, en una linea
paralela a Homo ater, conducente a la bestializacion.
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El hipotético Homosimius, del Plioceno francés y portugués, “cuya supuesta exis-
tencia estd basada Gnicamente en supuestos vestigios industriales, lo ligo al
Tetraprothomo, aunque su existencia aparece hasta ahora como muy problematica”
(Ameghino, 1934a[1907], p.273).

Con respecto a los antropomorfos, tal como era explicito en Filogenia, Hylobates
procede de Collensternum, punto de partida comin con la rama Hominidae.

El Dryopithecus “presenta afinidades con el Gorila y el Chimpancé y debe con-
siderarse como uno de los antecesores pertenecientes a esta linea” (Ameghino,
1934a[1907], p.274), cuyo antecesor comun es Paleopithecus, cuya linea procede
de Anthropomorphus.

En términos de geografia humana: “Si el antiguo continente ha sido el centro
de desarrollo de los Anthropomorphidae, es decir: de las ramas bestializadas que
se desprendieron de la linea que conduce al hombre, Sud América ha sido la
region del antiguo desarrollo de los Hominidae” (Ameghino, 1934a[1907], p.274).
El camino hacia la humanizacion tenia como punto de partida al Prothomo, que
dio origen al ser humano americano: “Una rama de este mismo Prothomo es la
que invadi6 Norte América a fines del Plioceno o quiza un poco antes, de donde
pasé al continente asiatico y de alli a Europa, dando origen a las razas mongo-
licas y caucdsicas. Una rama divergente de este mismo tronco: el Hombre de
Neanderthal (Homo primigenius), se extinguid en la primera mitad de la época
Cuaternaria’ (Ameghino, 1934a[1907], p.274).

Diprothomo se correspondia con los vestigios atribuidos al llamado Homo pam-
peaus: “De la base Diprothomo o de la superior del Triprothomo es de donde pro-
bablemente se han desprendido las razas negras, negroides y australoides que
constituyen la segunda serie del género Homo actualmente existente (Homo ater)
(...) De esa misma rama que dio origen al Homo ater se desprendié el Hominidio
atn desconocido, cuya etapa de desarrollo conduce al extinguido Pithecantropus”
(Ameghino, 1934a[1907], p.275).

Con respecto al antecesor de Tetraprothomo, éste habria de encontrarse en los pisos
de la formacién araucana, correspondiéndose con los vestigios industriales del
Collensternum. A suvez: “No se conoce absolutamente nada que pueda referirse a
los dos estadios mas antiguos: Coristernum y Anthropomorphus, que permanecen
siendo puramente tedricos, pero que tienen que haberse desarrollado durante
las capas de la época Oligocena” (Ameghino, 1934a[1907], p.275).

Ameghino (1907) senalaba el hallazgo, en el horizonte Santacrucense, de restos
correspondientes a Anthropops, que bien podrian responder, por sus atributos,
al Proanthropomorphus; por su parte: “En la parte media del mismo horizonte de
lalocalidad de monte Observacién se ha recogido el tinico fragmento conocido
hasta ahora del género Pitheculus, que parece cercano del anterior. Y por fin,
en las capas mis inferiores del mismo horizonte, se encuentran los restos del
Homunculus, tipo de la familia de los Homuncilidae, que constituye el tronco de
origen del orden de los Anthropoidea”. (Ameghino, 1934a[1907], p.276)
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En 1909, se producia en la darsena norte del dique seco del puerto de la Ciudad de
Buenos Aires el hallazgo de una calota craneana incompleta (entre otros restos §seos que
Ameghino no logré rescatar, por llegar tarde al sitio), procedente del nivel mas inferior
de la formacién pampeana: “Esta pieza difiere por tal modo de la parte correspondiente
del craneo del Hombre, que no puede ser atribuida al género Homo, sino a un género
distinto, hoy desaparecido, de caracteres simiescos muy pronunciados y que responden
a todas las condiciones necesarias para ser considerado como un precursor directo de
la humanidad” (Ameghino, 1934b[1907],p.592). Segtin Casinos (2012): “El hallazgo causé
tan gran impacto que le llovian peticiones de diferentes partes de América y Europa,
solicitando moldes del casquete o requiriendo mas informacién, incluyendo personajes
que se opondrian radicalmente a sus hipdtesis antropogénicas, como es el caso de A.
Hrdlicka” (Casinos, 2012, p.121).

Figura 1
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Ameghino (1909) indicaba que “la calota del Diprothomo es, por el momento, el mas anti-
guo resto que se conozca proveniente del craneo de un verdadero hominidio” (Ameghino,
1934b[1907], p.615) y la colocaba, en términos de clasificacién filogenética, como sucesora
del Tetraprothomo argentinus, procedente del Homunculidae del Eoceno: “La calota encontrada
en el puerto de Buenos Aires también pertenece a un género diferente del de Homo, pero
que, por todos sus caracteres, debe ser igualmente considerado como un verdadero pre-
cursor, aunque mas proximo al Hombre que no lo estd el Tetraprothomo” (p.617). Afirmaba
que no habia la suficiente similitud como para considerarlo el precursor genérico directo
(Prothomo), y que, por las caracteristicas de la calota, era posible deducir que el Diprothomo
poseeria un craneo dolicocefalico, que lo ubicaria en un lugar intermedio entre el ser
humano y los monos antropomorfos. Con respecto al Neanderthal, definia que éste presen-
taba caracteres mucho mas evolucionados que el Diprothomo, en términos de bestializacion.
Asi, la Figura 1., expone la antropogenia ameghiniana en su version definitiva de 1909.

Ameghino fallecid en el afio 1911: hasta ese entonces, disponia de un calculo retrodic-
tivo de la filogenia humana, asi como de los vestigios fdsiles con los cuales hipotetizar
un origen sudamericano del ser humano. Tal modelo filogenético fue el empleado por
Senet (1911) para articular el hipotético esquema ontogenético de desarrollo psiquico que
se presenta a continuacion.

Incrustacion de esquema ontogenético de desarrollo psiquico de Senet (1911)

En este apartado, se aplican técnicas de lectura transtextual con las cuales determinar
la incrustacion teorica (Moulines, 2011) que practico Senet (1911), considerando como hipo-
texto de su esquema de desarrollo psiquico el modelo retrodictivo ameghiniano. De esta
manera, publicado en los Archivos de Pedagogia y Ciencias Afines, el articulo de Senet (1911)
sefialaba que la multiplicacion de hallazgos de restos humanos fosiles en América del Sur,
y especialmente en Argentina, habia provocado:

con sobrada razén (...) una verdadera revolucién en el mundo cientifico. Los trabajos de Ameghino a
este respecto y sus conclusiones particulares han suscitado no pocas controversias, ora por colocarse
los adversarios desde puntos de vista unilaterales, ora por prejuicios o ideas arraigadas, ora por falta

de un conocimiento mas completo del material objeto de las discusiones” (Senet, 1911, p.193).

Senet (1911) se proponia, en consecuencia, establecer (paratextualmente) relaciones entre
las conclusiones filogenéticas de Ameghino y la histologia nerviosa, la psicopatologia de
la psicologia infantil y comparada, asi como la anatomia patolédgica y clinica, con el fin
de determinar el cardcter filogenético de estas disciplinas. En otras palabras, buscaba
extender las aplicaciones intencionales del modelo darwinista de resolucién de problemas,
segun la regla de humanizacion/bestializacion con la que Ameghino habia elucidado la res-
tauracion del linaje humano. Pero, ademas, el objetivo era doble y suponia una intencién
subyacente de Senet (1911) por: a) demostrar el origen sudamericano del ser humano, debido
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a b) el caracter practico y, en efecto, vilido del modelo retrodictivo ameghiniano, con
capacidad para orientar el sentido operativo de las disciplinas afines.

Asi, aludia ala filogenia del Tetraprothomo (T. argentinus), Triprothomo (precursor, atin ted-
rico), Diprothomo (D. platensis) y Prothomo (H. pampeaus) para considerar que estos “corres-
ponden en un todo a un orden cronolégico de acuerdo con la antigitedad de los terrenos
en que yacian sus restos. No existe, pues, nada que contradiga, desde el punto de vista
geoldgico, estas vistas antropogenéticas, en cuanto se refiere a la serie sucesiva” (Senet,
1911, p.197). En el examen de Senet, los vestigios sudamericanos hallados por Ameghino
tenian relevancia por la comparativa posible entre el aspecto craneo facial y cerebral del
Diprothomo platensis, Homo pampeaus y el Homo sapiens, para concluir que:

Nos encontramos asi, en presencia de una de las interpretaciones mas sencillas y convenientes que
se hayan lanzado en el mundo cientifico, basadas en documentos de indiscutible valor. Segtn ellas, el
desarrollo progresivo en la filogenia se habria efectuado siguiendo el mismo proceso que, abreviado,
se constata en la ontogenia: inferior-superior, posterior-anterior. Posefamos los datos de la ontogenia,

pero hasta ahora, nos faltaban las pruebas filogenéticas (Senet, 1911, p.197).

Senet (1911) sostenia, de este modo, que los hallazgos antropolégicos de Ameghino no
s6lo contribuian a restaurar las relaciones de parentesco del ser humano con sus pre-
cursores sudamericanos, sino que servian también como prueba para correlacionar la
seriacion filogenética con la ontogenia del desarrollo psiquico mismo; en este sentido,
determinaba que la evolucidn craneana estaba dirigida por el encéfalo, conclusién que
extraia de Broca y que hubiera demostrado, por su parte, Giacomino: “Ameghino en su
trabajo nos dicen que el craneo ha evolucionado progresivamente desde la regioén occipital
ala frontal, desde Diprothomo hasta H. sapiens, siendo H. pampeaus (Prothomo) un perfecto
intermediario. La evolucién ontogénica del craneo, como he dicho, a grandes rasgos,
concuerda con el principio de Ameghino” (Senet, 1911, p.198).

Al evaluar el desarrollo ontogenético, Senet (1911) se remitia a los eximenes realizados
por Rambaud y Renaud respecto de los procesos de osificacién desde la embriogénesis,
lo que se encontraba, por todo, en conformidad con las seriaciones ameghinianas. En
rigor, al afadir como dimensién de andlisis de las seriaciones el mayor o menor grado
en el proceso de osificacién del crineo, Ameghino suponia que:

a. Cuanto mayor fuera su volumen, mas tiempo demandaria la unién o sutura de sus

partes, de la misma manera que,

b. Cuanto mas aumentara el proceso de osificacion, tanto mas el cerebro permaneceria
estacionario en su volumen absoluto, disminuyendo su volumen relativo.

Por eso, aludia (con referencia directa a la Cuarta parte, Capitulo x1v de Filogenia) que

Ameghino (1884) establecia cuatro formas craneales, correspondientes a:

III. Hombre, con craneo esféricoy liso, crestas sagital y occipital ausentes, lineas curvas
temporales poco indicadas, arco superciliar poco desarrollado, proceso de osificacién
poco avanzado.

IV. Gibdn, con craneo esféricoy crestas sagital y occipital, arco superciliar y linea curva
temporal bien marcada, proceso de osificacién mas avanzado que en el hombre.
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V. Orangutan-chimpancé, con crestas sagital, occipital y temporal, y arco superciliar muy
desarrollado, proceso de osificacién mds avanzado que en los dos precedentes; y

VI. Gorila, con crestas sagital, occipital, temporal y superciliar, excesivamente desa-
rrolladas, proceso de osificacién muy avanzado, casi todos los huesos soldados.
(Ameghino, 1915[1884], p.361).

La posicion del ser humano en 1., obedecia a haber desarrollado mas su cerebro y menos
la osificacion del craneo, en tanto 1v., el caso del gorila implicaba una “evolucién extrema,
pero bestial, puramente vegetativa, en completo detrimento de la inteligencia, lo que
importa una desventaja para el porvenir de la especie, que tendra que desaparecer ante
enemigos mas débiles, pero mas inteligentes” (Ameghino, 1915[1884], p.362). Senet (1911)
adheria a la hipdtesis ameghiniana, en acuerdo con la descripcién que hiciera Topinard
acerca del modo de cierre de la sutura craneal con la que hacia corresponder filogenia y onto-
genia. Con respecto al l6bulo frontal, atil a las funciones psiquicas, indicaba que “Su evo-
lucién tardia explica el orden cronoldgico de aparicién de las aptitudes intelectuales del
individuo; al nifio no hay que pedirle criterio, no puede exigirsele elaboracion superior,
porque se encuentra en el mundo sensorial; intelectualmente considerado, representa al
Diprothomo, al ser de 16bulos frontales en vias de evolucién” (Senet, 1911, p.200).

En definitiva, suponia entonces que: el desarrollo psico-ontogenético recapitulaba las mismas
fases transitadas por la sucesion filogenética de Ameghino, advirtiendo, ademas, que la seriacion
del Homo ameghiniana era correlativa y producia apoyo probatorio a las tesis de Broca,
Meynert y Eberstaller, en coincidencia, ademds, con los eximenes de Soury (1899) en su
obra Le Systéme Nerveux Central, para quien el desarrollo de la region frontal del cerebro
distinguia al ser humano de los primates, especialmente en lo que respecta a su evolucién
psiquica (Senet, 1911, p.201).

Elarticulo de Senet (1911) finalizaba extendiendo la aplicacién intencional de la corre-
lacién onto-filogenética para explicar la naturaleza prehumana de los criminales, pues:

Cuando Vogt sostenia que los microcéfalos eran la resurreccién de un antropopiteco hipotético y que
el criminal nato era un aparecido de las edades prehistéricas, no estaba muy alejado de la verdad, si
tenemos en cuenta que, siendo la microcefalia de origen neural, el microcéfalo bien puede concebir
como un caso de estacionamiento en el periodo del Tetraprothomo, del Triprothomo o del Diprothomo

(Senet, 1911, p.201).

En sintesis, Senet (1911) proponia una incrustacion de los estudios ontogenéticos de ana-
tomia comparada, fisiologia experimental y clinica y psicologia en el modelo retrodictivo-
filogenético ameghiniano, de suerte que entendia que “Las conclusiones de Ameghino son
las tinicas acordes con las conclusiones de todas las ciencias afines y que la interpretacién
de esos documentos materiales, constituye una comprobacién de las vistas ontogenéticas
que no tenias hasta ahora ningiin apoyo serio filogenético” (Senet, 1911, p.202).

Por ello, la transtextualidad aplicada al articulo demuestra dicha incrustacion, en la medi-
da en que Senet (1911) operaba una rescritura critica (paratextual) de la obra de Ameghino,
concebida como el hipotexto paradigmatico a partir del cual integrar las aplicaciones inten-
cionales del conjunto de las pioneras disciplinas psicoldgicas.
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Conclusiones

La lectura de los estudios de Ameghino (1884, 1906, 1908, 1909) y Senet (1911) da cuen-
ta de un procedimiento de ajuste y precision del paradigma darwinista decimonénico,
operativo a partir de un doble sesgo de confirmacién, en Argentina: a) el practicado por
Ameghino en el cherry picking de los vestigios fosiles que parecian adecuarse a su modelo
antropogénico, y b) el que inscribia a Senet (1911) como un adherente a Ameghino, por
falacia de autoridad. En rigor, Senet (1911) acudia a la premisa haeckeliana segtin la cual
la ontogenia recapitula ala filogenia, para producir apoyo probatorio sobre el origen sud-
americano de los seres humanos, a partir de la incrustacion de las pioneras disciplinas
psicolégicas en el modelo (hipotexto) antropogénico ameghiniano.

En términos epistemoldgicos, el caso se constituye como un ejemplo por el que se
constata que, en las fases de ciencia normal kuhniana, determinadas practicas cientificas
parecen desarrollarse segin un esquema hipotético-deductivo en el que el refutacionismo
popperiano, como a priori regulativo de la deliberacién de pruebas y argumentos, parece
desestimarse en favor de intereses politico-institucionales conservativos de ciertos/as: a)
autoridades cientificas, b) modelos de resolucién de problemas, c) metateorias, teorias o
metodologias, que ofrecen integracién disciplinar y, en efecto, unicidad de aplicaciones
practicas para el desarrollo de la ciencia.

En este sentido, el cdlculo retrodictivo ameghiniano, interpretado con Caponi (2017)
como parte del programa reconstructivo darwinista, ofrecia en Argentina la posibilidad
de unificacién tedrico-metodoldgica de la paleontologia y antropologia fisica (y demas
disciplinas afines: geologia, biogeografia, anatomia comparada, etc.), tanto como de la
llamada “psicologia de las razas” (experimental, clinica, evolutiva, etc.), incrustada en un
modelo retrodictivo exitoso en la contrastacién de sus consecuencias observacionales,
por el posible hallazgo de los precursores sudamericanos del ser humano.

En consecuencia, la desarticulacién de la hipétesis antropogénica de Ameghino traeria
aparejadala correlativa insatisfaccion tedrica del esquema de desarrollo psiquico de Senet
(1911), el cual carecid de relevancia histérica —en sus implicaciones practicas inmedia-
tas— como aporte al proceso de institucionalizacién de la psicologia en Argentina, al ser
parte de un programa de investigacién filogenética degenerativo hacia 1924. No obstante,
la incrustacion demuestra las vias infructuosas que dicha institucionalizacién debid sor-
tear, en un marco controversial que subsumia la psicologia del desarrollo a un modelo
transformista, también en discusién.

I Bibliografia

Ameghino, F. (1915). Filogenia. La Cultura Argentina. (Obra original publicada en 1884)

————— . (1916a). Filogenia: principios de clasificacion transformista basados sobre leyes naturales
y proporciones matemdticas. En A. Torcelli (Ed.), Obras completas y correspondencia cientifica



ISSN 1853-8746

Psicologia del desarrollo N° 4 (octubre, 2024): 1-20

INCRUSTACION DEL ESQUEMA ONTOGENETICO DE DESARROLLO PS{QUICO DE ...
Proto Gutierrez, Fernando

(Vol. 4, pp. 215-478). Tall. de Impresiones Oficiales. (Obra original publicada en 1884)
————— . (19324). Filogenia. Ediciones Anaconda. (Obra original publicada en 1884)

————— . (1932b). Las formaciones sedimentarias del Creticeo superior y del Terciario de Patagonia,
con un paralelo entre sus faunas mastoldgicas y las del antiguo continente. En A. Torcelli (Ed.),
Obras completas y correspondencia cientifica (Vol. 16, pp. 6-741). Tall. de Impresiones Oficiales.
(Obra original publicada en 1906)

————— . (1934a). Notas preliminares sobre el Tetraprothomo argentinus, un precursor del Hombre,
del Mioceno superior de Monte Hermoso. En A. Torcelli (Ed.), Obras completas y corresponden-
cia cientifica (pp. 155-292). Tall. de Impresiones Oficiales. (Obra original publicada en 1907)

————— . (1934b). El Diprothomo platensis: un precursor del Hombre del Plioceno inferior de Buenos
Aires. En A. Torcelli (Ed.), Obras completas y correspondencia cientifica (Vol. 17, pp. 592-707).
Tall. de Impresiones Oficiales. (Obra original publicada en 1909)

Cabrera, A. (1944). El pensamiento vivo de Ameghino. Losada.
Caponi, G. (2017). El darwinismo de Ameghino: una lectura de Filogenia. NEL/UFSC.

Casinos, A. (2012). Un evolucionista en el Plata: Florentino Ameghino. Fundacién de Historia Natural
Félix de Azara.

Codes, M. d. (1988). El positivismo argentino: una mentalidad en transito en la Argentina del
Centenario. Quinto centenario, 193-226.

Cuvier, G. (1805). Lecons d’Anatomie Comparée. Baudouin.

————— . (1817). Le régne animal distribué d’apres son organisation : Pour servir de base a I'histoire
naturelle des animaux et d’introduction a 'anatomie comparée. Déterville libraire, Imprimerie
de A. Belin.

————— . (1992). Discours Préliminaire a las Recherches sur les ossements fésiles de quadrupéde.
Flammarion. (Obra original publicada en 1812)

Elértegui Francioli, S. (2015). Historia natural: La discusién. Una revisién del concepto, el con-
flicto y sus ecos a la educacién de las Ciencias Bioldgicas. Estudios Pedagdgicos, XLI, 267-281.
Recuperado de: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=173544961017

Geoffroy Saint-Hilaire, E. (1807). Considérations sur les piéces de la téte osseuse des animaux
vertébrés, et particulierement sur celles du crine des oiseaux. Annales du Muséum d’Historie
Naturelle, (10), 342-365.

————— . (1998). Principes de Philosophie Zoologique. En Le Guayader, H. (1998). Geoffroy Saint-
Hilaire, pp. 129-248.

Haeckel, E. (1866). Generelle Morphologie. Verlag Von Georg Reimer
Ingenieros, J. (1919). Las doctrinas de Ameghino. Editorial Ramon ]. Roggero.
————— . (1951). Las doctrinas de Ameghino. Editorial Ramon J. Roggero.

Kuhn, T. (1970). The Structure of Scientific Revolutions. University of Chicago Press.


https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=173544961017

20

ISSN 1853-8746

Psicologia del desarrollo N° 4 (octubre, 2024): 1-20

INCRUSTACION DEL ESQUEMA ONTOGENETICO DE DESARROLLO PSIQUICO DE ...
Proto Gutierrez, Fernando

————— . (2004). La estructura de las revoluciones cientificas. FCE.
Lafén Quevedo, C. (1977). Antropologia argentina. Bonum.

Lértora Mendoza, C. (2002). Lineamientos para una historia de la universidad latinoamericana.
Cuadernos de la Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales - Universidad Nacional de Jujuy,
(15), 43-51. Recuperado de: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=18501505

Martinez de Codes, R. (1988). El positivismo argentino: una mentalidad en transito en la Argentina
del Centenario. Quinto centenario, (14), 193-226.

Moulines, C. (2011). Cuatro tipos de desarrollo tedrico en las ciencias empiricas. Metatheoria, 1(2),
11-27. https://doi.org/10.48160/18532330me1.46

Onaha, M., (2020) Florentino Ameghino, las leyes de la evolucién y sus ideas cientificas-filoséficas.
Recuperado de: http://www.afthic.com/wp-content/uploads/2020/04/600_AFHIC_Seleccion-
AFHIC.pdf

Podgorny, 1., (2021). Florentino Ameghino y hermanos. Edhasa.
Popper, K. (1959). The Logic of Scientific Discovery. Basic Books.

Salgado, L., Navarro Floria, P. (2004). Antiguos craneos humanos de Patagonia: observaciones so-
bre el significado evolutivo del “indice cefilico” en la literatura cientifica argentina (1870-1915).
LLULL, (27), 769-790.

Senet, R., (1911). Las conclusiones antropogenéticas de Ameghino y las ciencias afines. Archivos de
Pedagogia y Ciencias Afines, 9(26), 193-202..


https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=18501505
https://doi.org/10.48160/18532330me1.46
http://www.afhic.com/wp-content/uploads/2020/04/600_AFHIC_Seleccion-AFHIC.pdf
http://www.afhic.com/wp-content/uploads/2020/04/600_AFHIC_Seleccion-AFHIC.pdf

